SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 308/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RRNREEEEEEE .
- § petws; ]
. . . - <ioru kona advokat a konate!’ [ GGG
B LM, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 148/2019
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 8. jala 2020 doru¢ena Gstavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Cdo 148/2019 z 26. februdra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit' najvysSiemu sudu na
d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou na
Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud*) a vedenou pod sp. zn. 51 C 190/2012 proti
zalovanej [EEEE N I DN DN D B
B (d2lcj len ,7alovani®), domdhala zaplatenia sumy 81 120,44 eur s prisluSenstvom.
Okresny sud rozsudkom z 10. decembra 2014 potvrdenym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud®) z 28. marca 2017 zalobu zamietol, avSak najvyssi sud uznesenim ¢. k.



7 Cdo 151/2017 z 13. decembra 2017 dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z 28. marca
2017 zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

3. Nasledne krajsky sud rozsudkom z 20. februara 2019 rozsudok okresného stdu z 10. decembra
2014 opidtovne potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 26. februara 2020, ktorym dovolanie uplatnené podla § 420
pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. V podstatnom mozno namietky, ktoré stazovatel'ka opisala v ustavnej staznosti, zhrnat’ do dvoch
okruhov, a to:

a) Konstatovanie, ze doslo k poruseniu jej prava na zédkonného sudcu, ktoré oddvodnila tym, ze
,,pravna vec po podani prvého odvolania bola pridelend senatu 11Co Krajského sudu v Bratislave
a bola rozhodnuta v zloZeni JUDr. Blanka Podmajerska, JUDr. Bianka Gelacikova a Mgr. Alena
Cakvariova... Po tom, ¢o Najvyssi sid SR prvykrat vyhovel dovolaniu stazovatela sa spis vratil na
Krajsky sud v Bratislava na dalsie konanie, pricom bol prideleny do sendtu 7Co. Sendt 11Co ale
v povodnom zlozeni v case vratenia spisu (31.1.2018) z Okresného sudu Bratislava 1l existoval.
Spravne mal byt spis s ohladom na znenie Rozvrhu prace zaradeny do senatu 11Co v povodnom
zlozeni. Az s ucinnostou od 4.2.2020 bola sudkyna JUDr. Blanka Podmajerska preradend zo sendtu
11Co do senatu 7Co. Je teda zjavné, Ze spis bol chybne zaradeny do iného sendtu a vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud - senat 7Co v zloZeni JUDr. Blanka Podmajerska,
JUDr. Mariana Harvancova a Mgr. Adela Uncovska. Zmena sendtu prichadza iba do uvahy ak
v case vrdtenia spisu povodny sendt neexistuje - iba vtedy je vec moziné preradit inému sendtu,
ktorého clenom je pévodny sudca spravodajca (¢l. IV bod 10 Vseobecnych zasad Rozvrhu prace KS
BA). Vinych pripadoch je zakonnym sudcom sendt v povodnom zloZeni. Situacia, ktora nastala na
odvolacom sude by v podstate umoznovala rozvrhom prace umelo menit’ zakonnych sudcov mimo
nahodného vyberu, co je v pravnom neprijatelné. Sudkyne z povodného senatu 11Co na Krajskom
sude Bratislava posobili aj nadalej. Okrem toho staZovatel poukazuje na tu skutocnost, Ze vo veci
nerozhodovali sudcovia najvyssieho sudu podla platného rozvrhu prdace, kedZe obchodnopravny
spor rozhodovali sudcovia urceni na rozhodovanie obcianskopravnych sporov... “.

b) Stazovatel'ka pripustnost” dovolania vyvodzovala nielen z § 420 pism. e) CSP, ale aj z § 420
pism. f) CSP, avSak najvyssi sud konstatoval, ze dovolanie je v tomto smere nepripustné, ked’ze
zméitocnost’ nespadd pod tento dovolaci dovod, pricom blizSie sa argumentmi stazovatel’ky
nezaoberal. Medzi stranami sporu prebiehalo niekol'ko sporov, ktorych predmetom boli naroky
zrovnake] zmluvy, ato zmluvy odielo z30. jala 2010. V obdobi od podania odvolania
stazovatel’ky proti rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci bolo okrem iného rozhodované aj
v sporovom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 113/2011. Predmetom tohto
sporu bolo zaplatenie sumy 211 203,16 eur s prisluSenstvom. V tomto spore sa rieSila aj otazka
splnenia zavdzku zo strany zalovanej, ktord stazovatel'ke postupne poskytla platby, ktoré ale
ziadnym spdsobom neidentifikovala. Krajsky sid v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 310/2016 (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 113/2011) dospel k zaveru,



ze stazovatelka podala v cCasti zalobu dovodne, a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu
60,64 %. Podla nazoru stazovatel’ky , procesny postup, kedy sud rovnakého stupna uz skor
rozhodol inak a to na totoznom skutkovom zaklade medzi totoznymi ucastnikmi ako odvolaci sud
v tejto veci, vyvoldval takii vadu, ktord napliia svojou intenzitou dovolaci dévod podla § 420 pism.
f/ CSP... Stazovatel’ v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Bratislave dal navrh na doplnenie
dokazovania pripojenim spisu 2Cob/310/2016, nakolko sud v predmetnom konani prdvoplatne
rozhodol cast sporu medzi ucastnikmi v ramci toho istého zmluvného vztahu. Napriek naplneniu
podmienky podla § 366 pism. d) CSP Krajsky sud v Bratislave tento podstatny dokaz odmietol
vykonat' a ndlezité tento podstatny argument neodovodnil. Najvyssi sud sa s tymto argumentom
vobec nezaoberal. .

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni flou oznacCenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktorému vytyka, Ze je nedostatotne odovodnené
a arbitrarne.

7. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

8.Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej st'aznosti je tieZ posudit,, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatury Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

9. Stazovatelka pripustnost dovolania vyvodzovala z § 420 pism. e) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

10. Zasada zékonného sudcu predstavuje v pravnom S$tate jednu zo zdkladnych garancii nezavislého
a nestranné¢ho rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je tistavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred
znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol



vyltgeny (pre rozne dovody a rozli¢né ucely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04,
IV. US 257/07). Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom
na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09).

11. Prvoradym ucelom zékladného prava na zakonného sudcu vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznagit’ za svojvolny alebo za uéelovy (II. US 893/2014). Podl'a nazoru
ustavného sudu ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni podla
rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate (napr. IV. US 116/2011).

12. Za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon
tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu (napr. I. US 239/04, II. US 417/06,
I11. US 285/2010).

13. Podstatu ustavnej staznosti tvori namietka stazovatel’ky, Ze po tom, ako najvyssi sud jej prv
podanému dovolaniu vyhovel a vec vratil krajskému stidu na opédtovné rozhodnutie o odvolani,
tento rozhodoval v sendte 7 Co, pricom podl'a ndzoru st'azovatel’ky mal rozhodovat’ pévodny senét
11 Co, ked'Zze v Case vratenia veci krajskému sudu tento sendt existoval. Zarovenl namietala, ze
o flou podanom dovolani mal rozhodovat’ obchodnopravny senat najvyssicho sudu, anie senat
obcianskopravny.

14. Problém posudenia ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru, a tym aj rozhodnutia
dovolacieho sudu sa takto zuzuje na zodpovedanie otdzky, ¢i relevantné ustanovenia zakona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o stdoch®) interpretoval a néasledne pouzil dovolaci sid ustavne konformnym
sposobom (€l. 152 ods. 4 ustavy). Ingerencia tGstavného sudu do vykonu prdvomoci vSeobecného
sudu je totiz opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s uUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby Ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi
sudmi, ktoré su ,,panmi zékonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekonformny
(I1L. US 355/2013). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vieobecnym sidom,
v tomto pripade najvyssim sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (mutatis
mutandis L. US 115/02).

15. Podl'a § 3 ods. 3 zakona o stidoch zékonnym sudcom je sudca, ktory vykonéava funkciu sudcu na
prislusnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senéte.

15.1. Podla § 3 ods. 4 zakona o siidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu moZno vykonat len
v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

15.2. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o stidoch na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizécia prace sudu pri zabezpecovani vykonu stidnictva
na prislusny kalendarny rok.



16. Ustavny sud podgiarkuje, Ze sposob pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym
senatom, samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle § 50 az § Sla
zakona o sudoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podl'a § 52 zakona o stidoch.

17. Vo vztahu k taziskovej namietke st'azovatel’ky tykajlcej sa pridelenia jej veci senatu krajského
sudu na rozhodnutie o jej odvolani najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol
(body 26 az 27 odovodnenia napadnutého uznesenia): «26. Dovolaci sud zistil z Rozvrhu prace pre
Krajsky sud v Bratislave, VSeobecnych zasad platnych pre obcianskopravne, spravne
a obchodnopravne kolégium, nasledovné.

26.1 Podla bodu 1.1V.4. VSeobecnych zdsad, ,,veci zrusené odvolacim sudom a vratené sudu
L instancie a znovu predlozené na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete rozhodovania sa
zapisu do sudneho registra tomu odvolaciemu sendtu, ktory vec zrusil, pod novu spisovu znacku.
V pripade, Ze tento sudca alebo sendt vybavuje uz len agendu iného sudneho registra (napr.
z dévodu preloZenia na iné kolégium), alebo je do jeho sudneho oddelenia ndapad zastaveny, vec
bude pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR.

26.2. Podla bodu 1.1V.10. Vieobecnych zasad, ak nemozZno vec zapisat’ podla odsekov 4 az 9
povodnému sendtu, pretoze sendat v povodnom zloZeni neexistuje, pridelia sa sendtu, v ktorom je
podla rozvrhu prace zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca povodného sendtu. Ak tento
sudca prestal byt sudcom, bol prideleny na iny sud alebo vec nemozno pridelit sendtu, v ktorom je
zaradeny sudca spravodajca z inych dovodov, vec sa prideli sendtu, do ktorého su zaradeni
ostavajuci ¢lenovia povodného sendtu, inak sa vec prideli nahodnym vyberom. Za iné dovody, pre
ktoré vec memozno zapisat' povodnému sudcovi alebo sendtu alebo do sendtu, do ktorého su
zaradeni ostavajuci ¢lenovia povodného sendtu sa povazuju najmd, ze sendt, v ktorom je zaradeny
sudca spravodajca alebo senat, v ktorom su zaradeni ostdvajuci clenovia pévodného sendtu
vybavuje uz len agendu iného sudneho registra (napr. z dovodu prelozenia na iné kolégium), alebo
je do jeho sudneho oddelenia napad zastaveny.

27. V roku 2017, ked vec bola pridelena senatu 11 Co Krajského sudu v Bratislave a bola
rozhodnutd sendtom v zloZeni JUDr. Blanka Podmajerskad, JUDr. Bianka Gelacikova a Mgr. Alena
Cakvariova, sudkyitou spravodajkyitou bola JUDr. Blanka Podmajerska. Nasledne, po zruseni ich
rozhodnutia najvyssim sudom, bola vec podla rozvrhu prace pridelena do sendtu 7 Co, nakolko
sudkyna JUDr. Blanka Podmajerska bola do tohto sendtu zaradend, a preto z dovodu, zZe bola
sudkyna spravodajkyna, do tohto sendatu bola vec zaradend. Z uvedenych doévodov vec bola
zaradena spravne, avSak v case ndpadu veci bol sendt zlozeny zo sudcov JUDr. Mariany
Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej.»

17.1. Pre ozrejmenie namietky vznesenej stazovatelkou v ustavnej st'aznosti ustavny sud uvadza,
ze v cCase, ked bola vec stazovatel'ky opidtovne predlozend krajskému stdu na rozhodnutie
o odvolani, t. j. 30. januara 2018 (zistené dopytom na krajskom sude), platil Rozvrh prace
Krajského stidu v Bratislave na rok 2018 v zneni jeho dodatku ¢. 2 t¢inného od 19. januéara 2018 do
1. marca 2018, ked’ nadobudol t¢innost’ dodatok €. 3. V predmetnom rozvrhu préace (strana 41) je
uvedeny senat 11 Co vzlozeni JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Blanka Podmajerska
a Mgr. Patricia Zeleznikova a v ramci rozsahu pdsobnosti senatu je uvedena poznamka, z ktorej
vyplyva, ze népad veci do tohto senatu, ktoré¢ sa zapisuji do stdneho registra Co (okrem veci
ochranného opatrenia v obc¢ianskych veciach nariadeného v inom c¢lenskom S$tate Europskej unie),



pridelenych ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
je zastaveny. Taktiez je v iom uvedené, ze veci, ktoré sa zapisuji do sudneho registra Co a ktoré
napadli do 30.juna 2015, rozhodne senat v zlozeni ,JUDr. Bianka Gelacikova, Mgr. Alena
Cakvariova a JUDr. Blanka Podmajerska*, teda senat 11 Co v povodnom zloZeni bol podla
rozvrhu prace opravneny rozhodovat’ len veci, ktoré mu napadli do uvedeného dna. V Case
opétovného predloZenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani (30. januara 2018) senat 11
Co v povodnom zloZeni neexistoval, resp. jeho existencia bola podmienend napadom veci do
30.juna 2015, k ¢omu vtomto pripade nedoslo. Sudkyna spravodajkyna povodného senatu
(JUDr. Podmajerska) bola v tom ¢ase uz ¢lenkou senatu 7 Co (bola aj ¢lenkou senatu 11 Co, nie
vSak v povodnom zloZeni a so zastavenym napadom veci do sudneho registra Co), preto v zmysle aj
najvyssim sudom uz citovaného bodu 1.IV.10 vSeobecnych zasad (bod 17 oddvodnenia tohto
rozhodnutia) bola vec stazovatel’ky pridelena do senatu 7 Co a nim aj rozhodnuta 20. februara
2019. ZuZz uvedeného nie je Gstavnému stdu zrozumitelnd némietka stazovatelky, Ze , az
s ucinnostou od 4.2.2020 bola sudkyna JUDr. Blanka Podmajerska preradend zo senatu 11Co do
sendtu 7Co ", tykajica sa zlozenia senatu, ked’ze v tom case bola uz vec stazovatel’ky krajskym
sudom rozhodnuta.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa dostatoéne jasne a zrozumitelne vyjadril k namietke
stazovatel’ky tykajucej sa nou tvrdeného nespravneho urcenia sendtu opédtovne prerokovavajiceho
vec na odvolacom sude. Najvyssi sud spravne aplikoval ustanovenia zakona o sidoch, dostato¢ne
reagoval na st'azovatel'’kou vznesent namietku a jeho rozhodnutie je presvedcivé, preto Gstavny sud,
konstatujlic, Ze v tomto pripade nedoslo k poruSeniu st'azovatel'kou oznacené¢ho zékladného prava
na zadkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, v tejto Casti ustavni staznost ako zjavne
neopodstatnent odmietol.

19. Vo vztahu k ndmietke staZovatel’ky vzt'ahujlicej sa na urenie senatu najvysSieho sudu, ktory
rozhodoval o dovolani st'azovatel’ky podanom proti rozsudku krajského sudu z 20. februara 2019,
sa ustavny sud oboznamil s Rozvrhom prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2019
(dalej len ,,rozvrh prace najvysSieho sudu‘). Zo vSeobecnej Casti €l. II (Rozdelenie prace medzi
senaty) bodu 5 vyplyva, ze ak nie je d’alej pre agendu urcitého kolégia ustanovené inak, veci, ktoré
boli opédtovne predloZzené najvysSiemu sidu, sa pridelia senatu, ktory mal naposledy vec pridelent
(resp. naposledy konal alebo rozhodoval), a to aj v pripade, ak je napad veci do senatu zastaveny; ak
takého senatu pre zmenu v organizacii prace niet alebo do sendtu nie je zaradena vécSina jeho
naposledy vo veci rozhodujucich ¢lenov, vec sa prideli ndhodnym vyberom podl'a odseku 1.

20. Sucastou zakladného prava na zakonného sudcu je nepochybne aj zasada pridelovania studnej
agendy a urCenia Clenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi
poziadavky kladené na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost
a transparentnost’ obsadenia sudu, resp. senatu vratane zastupovania vo vztahu k ucastnikom
konania.

21. Zo zakonného vymedzenia zdkonného sudcu okrem iného vyplyva aj to, Ze sa zan povazuje
kazdy €len senatu, ktory bol rozvrhom préace, pripadne jeho dodatkami prideleny do konkrétneho
senatu.

22. Vychéddzajuc z uvedenych pravnych noriem, napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
a argumentacie stazovatel'ky, a po oboznameni sa s prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace



najvyssieho sudu (v relevantnom zneni) Gstavny sud konStatuje, Ze k prideleniu veci najvyssim
suidom do sudneho registra 1 Cdo doslo v sulade s ustanoveniami zdkona o sudoch a v stlade
s pravnou upravou regulujicou organizaciu prace najvysSiecho sudu. Takyto postup je zakonny,
a teda aj stiladny s tstavou.

23. Z obsahu rozvrhu prace najvyssieho sudu zverejneného na jeho webovom sidle Ustavny sud
zistil, ze v Case, ked’ bola v poradi druhé odvolacia vec stazovatel’ky predlozena najvysSiemu sudu
na rozhodnutie, nebola do senatu, ktory naposledy rozhodoval, zaradena vacsina jeho naposledy vo
veci rozhodujucich ¢lenov. Pri rozhodovani o prvom dovolani podanom stazovatel’kou v roku 2017
bola jej vec pridelend senatu 7 Cdo, ktorého &lenmi v tom &ase boli JUDr. Lubor Sebo (predseda
senatu), Mgr. Dusan Cimo, Mgr. Miroslav Septik. V &ase, ked bolo v poradi druhé dovolanie
stazovatel’ky dorucené najvysSiemu sudu na rozhodovanie o fiom, boli ¢lenmi senatu 7 Cdo
sudcovia JUDr. Lubor Sebo (predseda senatu), JUDr. Elena Siebenstichova a JUDr. Katarina
Slovacekova. V nadvéznosti na uZ uvedené najvyssi sud spravne vec staZovatel’ky pridelil
nahodnym vyberom v ramci registra ,,Cdo®, ked’ze v tomto registri bola vec stazovatelky vedena
a rozhodnuta najvyssim sidom o jej prvom dovolani.

24. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ob¢ianske sudne konanie (teraz civilné sporové konanie, pozn.)
predstavuje jeden celok trvajuci od jeho zacatia az do pravoplatného ukoncenia, a to bez ohl'adu na
pocet opakujucich sa odvolacich faz, ktor¢ sa v nom vyskytnu. Kedze ide o jeden celok,
z meritorneho hladiska to znamena, e ma iba jeden predmet, iba jednu ,,vec* (IIl. US 46/2012).
Zakladné pravo zaru€ené Cl. 48 ods. 1 ustavy sa vyslovne spdja s osobou sudcu, nie so sudom
(L. US 90/97).

25. Ustavny sud konstatuje, Ze pridelenie stazovatel’kinho dovolania, ku ktorému pristipil najvyssi
sud, vychadzalo z kombinécie poziadavky nemennosti raz ustanovené¢ho zdkonného sudcu (senétu)
a popisaného faktu neexistencie senatu v zlozeni, v akom rozhodoval o v poradi prvom dovolani
v predmetnom spore. Za tychto okolnosti bol pre najvyssi sud rozhodujucim kritériom pridelenia
stazovatel’kinho dovolania senat, v ktorom bola vec stazovatel'ky rozhodovana skor, a ked’ze don
v Case predlozenia dovolania nebola zaradena vicsina jeho povodnych clenov, rozhodol o prideleni
nahodnym vyberom v ramci registra (a teda aj v ramci kolégia), v ktorom bola vec stazovatel’ky
skor rozhodnutd. Tento pristup nie je podla nazoru tustavného sidu vadny vo védzbe na
stazovatel’kino zdkladné pravo zaru€ené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

26. Ustavny sud tak v zavere k posudzovanej staznostnej namietke zhodnocuje, Ze tato pri absencii
explicitnej zdkonnej regulacie (zaloZenej zésadne na poziadavke ndhodného vyberu) nevyvolava
pochybnosti o objektivite vopred stanovenych kritérii pre pridelenie stazovatel’kinej dovolacej veci,
preto aj tato Cast’ Ustavnej st'aznosti v ramci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu:

27. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je
v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Gstavny siid nema pri¢inu doii zasahovat' (I. US 19/02, L. US 50/04,



IV. US 238/05, II. US 357/06). V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sid za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

28. Ustavny sud konstantne poukazuje na to, Ze otizka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vyluc¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssSieho sudu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a Cl. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (IL US 1/95, 1I. US 21/96). Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruSeni oznaenych prav stazovatela (II. US 324/2010, IL. US 410/2016,
I1. US 255/2018) — k takému zaveru moze viest’ len Gstavne neudrzatelny vyklad zikona najvy$$im
sudom v otazke posudenia pripustnosti dovolania.

29. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolo€enstvo podla § 77
a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a ¢) CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi
dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci
sud vsak nie je viazany dovolacim navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

30. Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu dovolanie aj z dovodu
procesnej vady zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

31. Po citacii vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania pristipil najvyss§i sid v napadnutom
uzneseni k postideniu pripustnosti stazovatel’kou podaného dovolania z ddvodu porusenia jej prava
na spravodlivy stdny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré¢ stazovatelka oddvodnila
zméito¢nost'ou a nepreskimatel'nost'ou rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud zdoraznil, Ze
hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii staZovatel'kou namietanu procesni vadu zméto€nosti, su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujlci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
V stvislosti s namietkou st'azovatel’ky, Ze jej bola odilata moznost’ konat’ pred sidom uviedol (body
16 az 24 oddvodnenia napadnutého uznesenia), ze «,, Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom
nie je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost konat’ pred sudom* R 37/1993. ,, Ak sud
v priebehu konania nevykonal vsetky dokazy navrhované ucastnikmi, resp. vykonal iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ OSP
nie je pripustné, lebo nemozno to povazovat za odnatie moznosti konat' pred sudom a za
znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici mohli uplatnit' a boli v dosledku
nespravneho postupu sudu z nich vyluceni“ R 125/1999.

17. Dovolanim napddany rozsudok podla nazoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska siran sporu k prerokiuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i prdavne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlene v odévodneni.

18. Treba mat’ na pamditi tiez to, Ze konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urcujuca spdtost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom



vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej instancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdaze na relevantné skutkové zistenia
a strucne zhrnie pravme posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahria po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie. V danom pripade ale odvolaci sud
aj vysvetlil dalsie svoje uvahy, preco povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie za spravne.

19. Ani za ucinnosti CSP nezaklada pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu pripadne spociva na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najmd judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

20. Dovodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je tiez
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, co namieta vo svojom dovolani Zalobca.
V' tomto smere najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch
R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993.

21. Aj z pohladu judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) je potrebné konstatovat, Ze
dovolatelovi sa dostalo v konaniach pred sudmi oboch instancii kontradiktorneho procesu
V roznych Stadiach sudneho konania mal moznost predkladat argumenty, ktoré povazoval za
relevantné pre svoj pripad, bol aj verejne vypocuty pred sudmi oboch instancii. Faktické a pravne
zdovodnenie rozsudkov nizsich sudov boli primerane obsiahle. Nebolo teda mozné prist k zaveru, ze
by sa odvolaci sud nezaoberal argumentami dovolatela (porovnaj Bochan proti Ukrajine,
C.7577/02, § 84, 3. maj 2007).

22. Pokial’ ide o kvalitu odovodnenia, jeho jasnost a zrozumitelnost, z hladiska prav strany konania
na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na sudne
konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat aj
s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*).
Z ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21 janudra 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1),
podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzZaduje, aby na kazdy argument zo strany
sporovych stran konania bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost
¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost
¢ 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost ¢. 18390/91, rozsudok
2 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, 5. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost ¢ 18064/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303).

23. Koncept spravodlivého konania vyzZaduje, aby odvolaci sud, ktory sa stotoznil s dovodmi pre
svoje rozhodnutie, ¢i uz tym sposobom, Ze prevzal dovody nizsieho sudu, alebo inak. adresoval
znovu v skutocnosti zdasadné otazky a argumenty, ktoré mu boli v ramci odvolacieho konania



predlozené. (Helle proti Finsku, 19 december 1997, § 60, Reports of Judgments and Decisions
1997-VIII, a Hansen proti Norsku, ¢. 15319/09, § 60, 2 oktober 2014).».

32. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany pripad
aplikovat’. Zistiac, ze dovolatel’ nepreukazal, ze doslo k nespravnemu procesnému postupu tym, ze
by nebolo zachované rovné postavenie stran, ze by sudy nevykonali dokaz predloZzenim spisu, ze by
neboli vykonané potrebné dokazy a ze by oddvodnenie rozhodnutia nebolo jasné, zrozumitelné
a presvedcivé, ked’ dalo odpovede na podstatné otazky pre rozhodnutie vo veci, teda Ze by doslo
k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces, rozhodol o fiom najvyssi sud zdkonom
predpokladanym spdsobom, reSpektujlic pritom citovani relevantni pravnu upravu, ako aj
judikatiru ustavného stdu. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu tak nevykazuje znaky
arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho G€inkov s obsahom zékladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'’ka namieta, a jeho pradvne zavery povazuje Ustavny sud za
ustavne udrzateI'né.

33. Skutocnost’, ze sa stazovatel’ka s nazorom najvysSicho sudu nestotoziuje, nie je postacujuca
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje nazor, podla ktorého
obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gicastnika konania. Podstatou je, aby postup
vSeobecného sudu bol v stilade so zdkonom, aby bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne. V takom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

34. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ je aj v tejto Casti
zjavne neopodstatnend a ako takl ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

35. Ked’ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu
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